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1 引言
COVID‐19病毒的全球影响力远大于 2019年底武汉发现首批确诊病
例时的预期。几乎全球范围内的封锁，加上医务人员坚持不懈的努力，
COVID‐19死亡病例最终定格在了数十万而非数百万。COVID‐19影
响之大，不仅不限于那些因为疫情关系在经济、精神或身体上有所损
失的人，那些失去生命或至亲的人，甚至不限于目前生活在地球上的
77亿人。COVID‐19的社会、经济和政治影响至少将持续一代人，其
公共卫生影响更是无法估量。尽管如此，COVID‐19带来的影响并非
都是负面的 [Derrick, 2020]。（简洁起见，本报告中部分 COVID‐19
将缩写为 COVID）

“五个月内新涌现出的研究数
量，即便是诸如深度学习或
纳米技术等最密集的新兴领
域过去也花费了数年才达到”

站在十字路口，COIVD疫情为我们提供宝贵的自省时间，许多问题也
因此大为缓解。贫富差距越来越大，这种差距不仅限于国家之间，国
家内部亦是如此。我们生活在人们所说的指数型工业革命初期 [Davis,
2020]：在人工智能的推动下，即将到来的革命将从许多方面改变人
类的工作。这场 AI革命将在很大程度上妨碍甚至替换现有工作，而
非仅仅简单地改变 [Frey, 2019]。这极有可进一步加剧国家之间以及
国家内部财富的不平等 [Lee, 2018]。在撰写本文时，世界各国政府已
经采取了前所未有的措施以支撑受封锁影响的经济。部分学者推测现
在这将是一个普及基本收入的时代 [Lee, 2020]。

在过去的几个月中，政府采取了必要措施保证居民的基本生活，国家
债务却也因此显著增加。政府自然希望削减债务，但在何种条件下可
以实现尚不清楚。从经济学角度来看，一旦建立了控制 COVID的机
制后有三种途径可以摆脱危机：a）恢复紧缩；b）引入累进税制，要
求最富有的人帮助偿还债务；c）通过刺激经济来偿还债务。这些策略
完全可以综合起来加以使用。显然，对于在过去十年中遵循紧缩政策
的国家而言，严重的基础设施不足是面对 COVID疫情手足无措的重
要原因。引入累进税制必须慎之又慎以避免打击大家创新和冒险的积
极性；仅仅依靠刺激经济试图超过债务增长度又似乎过于听之任之。
尽管如此，后两种策略都将预示着凯恩斯主义经济理想的回归。

虽然新冠疫情可能让凯恩斯主义思想重现江湖，但在过去的 30年中，
相关领域的争论却从未冷却。具体而言，即千年战略和可持续发展目
标的落实以及围绕循环经济开展的相应学术研究。在企业界，争论主
要集中在企业社会责任和管理、股东价值与利益相关者价值，以及在
日益多元化和相互联系的世界中 GDP作为经济增长的决定性指标是
否合适 [Raworth, 2017][Flammer et al., 2017]。

此前数年中，专业知识一直在被质疑和无视 [Kakutani, 2018][Nichols,
2017]，但在这场危机中，科学、科学家和专家又重新引起了公众和
政府的关注。是利益使然，抑或出自真心，还是时代号角目前仍难决
断，但我们或可能重返“理性时代”，从此开辟一个全新的世界——在
这个世界中，经济学、医疗保健和国际合作将发生天翻地覆的变化。
最理想的情况是这三者的关系看起来更像我们在全球科研体系中看到
的合作 [Skipper, 2020]。
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COVID疫情对大学又产生了何种影响呢？迫于债务压力，政府很可
能削减研究资金。在整个研究经济体已通过使其运营模式多样化的方
式适应市场的背景下，国际学生的收入变化将对许多研究机构产生
影响 [Conlon, 2020]。许多研究机构都在思量未来的发展方向以及他
们后 COVID世界中的角色。从政策角度出发，应用研究将更受青睐，
因为它们能在短期内带来更大的经济效益。随着公众意识的提高，只
要研究经费与公共卫生问题及更广泛的社会问题挂钩，政府削减科研
资助的策略可能遭到整个社会的反对。正如我们在另一份报告中提出
的，现在是否是时候根据可持续发展目标 [Wastl et al., 2020]增加科
研投资并重新定义影响力？我们是否应该以更加协调一致的方式资助
社会科学发展？目前劳动力市场不确定性很大，前有 COVID后有 AI，
在这种情况下大学所发挥的作用是否会与持续发展和终身学习更加紧
密地结合在一起？

“医学和预印本服务之间已然
出现了全新的关系，其速度
之快令人啧舌，但考虑这个
新世界的需求，这或许也就
不足为奇了”

撇开大学的未来，COVID疫情给全球研究人员带来了更直接的挑战。
研究人员们迅速调整了研究方向以满足公共卫生的需求 [Hook and
Porter, 2020][Fry et al., 2020]。研究涉及的领域不仅包括病毒学、免
疫学和流行病学，还包括一些不为人注意的学科，譬如精神健康，因
为封锁改变了人们整个生活方式；又譬如经济和环境，生产力低迷导
致整个金融和生态环境都发生了变化。研究活动的变化直接导致研究
行为发生相应的变化——这正是与往常不同的地方。五个月内新涌现
出的研究数量，即便是诸如深度学习或纳米技术等最密集的新兴领域
过去也花费了数年才达到。

截至 6月 1日，累及发表的学术论文已达 42703篇学术文章，另外
还有 3105项临床试验、422个数据集、272项专利、757项政策文
件和 156项补助金。整个研究界的反应可以说迅速而猛烈。实际上，
研究世界的发展速度超出了绝大部分人的想象。在某种程度上，人工
智能中的“深度学习”领域是当今发展最快的领域之一，相关论文约
有 15万篇。从一年的几百篇论文发展到超过 11,000篇论文，“深度
学习”花了大约七年半的时间。而 COVID仅用四个半月就达到了相
同的数量。

“许多著名的学术出版商通过
开放获取的方式即时发表研
究论文，以确保所有研究人
员都可以免费获取已发表的
材料”

当一个领域发展如此迅速，且来自不同地域和学科的众多研究人员将
注意力全部集中在类似问题上时，整个研究界自然会发生变化：新的
研究行为、新的合作趋势和新的技术用途将共同定义该领域。医学和
预印本服务之间已然出现了全新的关系，其速度之快令人啧舌，但考
虑这个新世界的需求，这或许也就不足为奇了 [Brainard, 2020][Hook
and Porter, 2020]。许多著名的学术出版商通过开放获取的方式即时
发表研究论文，以确保所有研究人员都可以免费获取已发表的材料。
还有另外一点不容忽视，尽管大部分研究都围绕医学领域，但经济学、
心理学、工程学和计算机科学等领域也都涌现出了大批文章。

全球国家、地区以及国际项目均承诺为 COVID相关研究提供资金支
持 [Wintour, 2020]。作为紧急应对策略，第一轮筹措的约 2000万美
元资金已通过专家申请或快速部署的 COVID特别项目的方式发放。
如果想要快速改变部分重要研究领域的热点方向，使其适应当下的新
形势，就必须寻求新的机制保证合适的研究在最短的时间内获得资
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助。国际社会正在寻求从被动应对向战略性出击的转变，在这个节点
尤为重要的一点是迅速了解新配置的研究社区中的研究人员和机构彼
此之间以及在与行业合作中所扮演的角色。

“如果想要快速改变部分重要
研究领域的热点方向，使其
适应当下的新形势，就必须
寻求新的机制保证合适的研
究在最短的时间内获得资助”

为了保障所有人的利益，研究效率和全球获得研究成果是这一领域国
际政策合作不容忽视的关注点。很显然，我们需要协调研究资金以及
COVID研究项目。大量研究涌现的新形势下，我们的合作和协调水
平是否也需要上升到全新的高度？有一点毋庸置疑——万里长征我们
才开了头。

Digital Science推出的 Dimensions，其独特定位可以同时满足研究人
员及学术机构的需求。研究人员需要适应 COVID相关领域研究发表
的新模式，学术机构则需要适应全然不同的研究格局——世界正逐渐
从封锁中恢复，但国际旅行却仍受到严重限制。

在这个全新的世界里，我们认为 Dimensions作为搜索分析新工具对
于研究人员和研究机构的成功至关重要。任何搜索分析工具都必须具
备以下能力：

1. 实时更新来保证研究交流及时性；

2. 纳入预印本、数据集等研究循环早期资料；

3. 帮助研究人员快速理清研究，在没有同行评议的情况下，研究
人员也能准确了解某个研究的出发点；

4. 帮助研究人员找到能够协助研究转化的合作者；

5. 帮助研究机构在决策者面前证明其研究的价值；

6. 以更全面的方式了解全球研究格局，依托强大的数据处理能力
获得更加独特的研究洞见。

本报告主要围绕 COVID 研究的兴起进行深入剖析，立意颇高而
规模宏大，大量涌现的数据可能需要很多年去解读。让我们通过
Dimensions里的数据告诉你关于过去五个月里一些小小的真相。
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2 对 COVID‐19相关出版物进行分类
及定量

5月的前两周中，Dimensions索引中每日新增的 COVID论文数接近
650篇（图 1）。这些文章中大部分都提供全文，因此能够被完整分类
并编入索引。与数据库其他内容建立链接后每项资料的元数据都能得
到进一步强化。作者及单位会对应到个人和机构，同时还会有相关参
考文献、临床试验和专利的链接。今年，Dimensions已经收录了超过
42703篇有关 COVID各个方面的出版物（图 2），甚至超过了那些领
先研究机构的年度总产出。尽管许多研究仍在以传统期刊论文的形式
发表，但文章公开时间的不断缩短仍反映了研究界内各个体系都在不
断调整适应以确保关于 COVID的知识能够尽快传播交流。
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Figure 1: 基于以下关键词搜索的每日 COVID相关出版物数量
“Dimensions团队与免疫学家
和病毒学家合作构建了一个
搜索词串，尽可能囊括所有
COVID相关出版物同时将误
报率降至最低”

如引言中所述，搜索 COVID研究论文颇具挑战性。Dimensions团队
与免疫学家和病毒学家合作构建了一个搜索词串，尽可能囊括所有
COVID相关出版物同时将误报率降至最低。词串特别限制了 2020年
以过滤掉既往那些易误报的出版物。系统会总动在出版物的标题、摘
要和至关重要的全文中寻找以下术语：

”2019‐nCoV” OR ”COVID‐19” OR“SARS‐CoV‐2”OR ”HCoV‐2019”
OR ”hcov” OR ”NCOVID‐19” OR ”severe acute respiratory syndrome
coronavirus 2” OR ”severe acute respiratory syndrome corona virus
2” OR ((”coronavirus” OR ”corona virus”) AND (Wuhan OR China OR
novel))

点击链接直达每日检索界面：https://covid‐19.dimensions.ai

为方便那些希望轻松系统访问数据的用户，谷歌文档还提供每天
更新结果。包含这些数据的文件集也会定期更新：https://doi.org/10.
6084/m9.figshare.11961063.v21.
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3 发表趋势
3.1 开放还是不开放，要速度还是要可靠

“现有学术交流体系是否适合
现代研究目的这个问题再次
迎来检验”

现有学术交流体系是否适合现代研究目的这个问题再次迎来检验。
COVID‐19相关研究的迅速增加已经引起了科学计量和学术交流领域
乃至更广泛的学术界的许多人的关注（例如 [Brainard, 2020][Colavizza
et al., 2020][Torres‐Salinas et al., 2020]）。一个全新研究领域正在迅
速出现，它一方面凸显了整个研究体系内存在的社会问题 [Viglione,
2020][Minello, 2020]，另一方面也揭示了我们所知道的构成学术交
流基础的几大要素——出版速度、出版形式、结果验证以及结果获取。

Hook 和 Porter[Hook and Porter, 2020] 特别指出，预印本已迅速
成为研究成果的主流呈现方式。关于推行预印本所面临的挑战
已有大量评估研究，特别是围绕同行评议和研究信任度等问题
[Chiarelli et al., 2019][Kwon, 2020]以及潜在的解决方案 [Johansson
and Saderi, 2020]。图 2展示了预印本如何迅速成为 COVID研究必
不可少的部分，1月初刚开始的时候预印本还非常少，到 5月初其占
研究产出的比例已达四分之一。
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Figure 2: 在Dimensions使用既定词串搜索 COVID研究，将出版物数量按周分别进行统计。出版物类型参照图例

图 2具有几个显著特征。第一，预印本在本不太能接受预印本的领域
（图中主要是医学领域）迅速发展。出现这一现象的主要原因或许是
预印本恰好符合研究人员之间快速交流的需求，其他可能原因还包括
早期开展研究的是流行病学家，他们对预印本非常熟悉。而预印本所
占比例无法更上一层楼的可能原因包括许多出版商提高了同行评议速
度 [Eisen et al., 2020]或以开放获取的形式公布了 COVID相关研究
[Carr, 2020a][Carr, 2020b]。

图 2中的 4月似乎是一个平台期，5月的出版物数量再次增加，形成
了第二个高峰。这意味着可能存在某些分批次的混杂行为——譬如既
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往的预印本出版物被正式接收发表。请不要忘记，图片中计算的是每
周的研究产出数量，而非累计研究数量。就像当今许多国家的 COVID
病毒一样，领域的发表高峰将很快过去。换句话说，我们看到的是一
个研究领域发展和成熟初始阶段的缩影，作为针对研究过程的研究，
这个切入点非常具有吸引力，因为这个领域的发展速度是正常速度的
许多倍。

图 3根据 Unpaywall和 Dimensions的数据汇总了各种获取模式（不
开放、混合、金色开放获取以及绿色开放获取）的 COVID研究所占
比例。

Ja
n

Fe
b

M
ar

Ap
r

M
ay

Months

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

Pu
bl

ic
at

io
ns

closed
bronze
green

gold
hybrid

Figure 3: 在 Dimensions使用既定词串搜索 COVID研究，按月进行数量统计，开放获取模式参考 Unpaywall。具
体模式参见图例

出版商向所有研究者免费开放 COVID 相关研究直接导致图 3 中青
铜色开放出版物数量显著增加。就像上面提到的，这可能就是预印
本比例无法继续突破的原因。尽管开放获取（青铜色、金色及绿色）
长势迅猛，但 COVID这一关键领域却仍存在非开放研究——这一有
趣的社会现象引发了关注学术交流进展的学者和资助人的广泛评论
[Larivière et al., 2020][Kiley, 2020]。

3.2 COVID相关研究的地域分布特点
迄今为止，已有超过 8,305个学术机构、71,806多名研究人员参与
了 COVID相关研究。图 6显示了全球参与 COVID研究的主要机构。
最开始 COVID‐19相关研究都集中在中国，然后逐渐向西方移动，这
也反应了疾病波及范围的变化。

图 4展示的两个分析都使用了 Dimensions的机构名称消歧数据强化
功能，该功能主要通过GRID系统实现（更多信息请参见 http://grid.ac）。
每篇出版物的作者所属机构可以被分解转化为 GRID数据库中的项
目，然后在机构所在国家间进行分配。分配前会按照作者数目进行标
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Figure 4: 研究人员隶属机构所在国家/地区的加权出版物数量统计。图中统计的并非累计数量，而是从给定的日
期开始的一周内面世的论文总量；最后一周的统计数据不完整

准化处理，例如一篇论文共有 5名作者，其中 2名隶属于美国机构，
3名隶属于中国机构，则论文会按照 3/5、2/5的比例分别分配给中
国和美国。与之前的图片一样，图 4中的数据并非累计论文发表量，
而是横轴上标记的日期开始后一周内面世的论文数量。发表论文数量
最多（从开始到现在）的 12个国家单独罗列，除此以外的国家被合
并为“其他”，作者所属单位在 GRID体系中无对应项目的则被列为
“无所属单位”。

“最开始 COVID‐19相关研究
都集中在中国，然后逐渐向
西方移动，这也反应了疾病
波及范围的变化”

从图 4中我们可以看出，鉴于疫情爆发较早，对疫苗需求迫切，中国
在 COVID‐19研究中处于领先地位。随着来自中国的 COVID研究数
量趋于平稳，美国和欧洲机构开始崛起。但是，中国的先发优势，即
早期在高影响因子期刊发表的论文为这个新领域的发展奠定了基础。

表 1 罗列了期刊发表的 COVID 相关论文被引用数量最多的期刊。
COVID相关引用的定义是引用了输入关键词串 Dimensions反馈的论
文。“论文数量”栏内使截止 2020年 5月 24日期刊发表的 COVID
相关研究成果数量——请注意medRxiv、bioRxiv和 SSRN等预印本网
站发表的成果数量非常多。表中的论文总数不是按照之前的四舍五入
加权计算，而是每位作者按整篇计算，因此，在这种情况下，美国、
中国、欧洲各列的合作研究会被重复计算。我们的分析结果（如下）
提示各国在 COVID相关研究中的合作程度还是很高的，尽管相对于
“正常情况”而言合作研究比例仍偏低。Fry等人的结果也与我们吻
合Fry et al. [2020]。表中“欧盟”包括欧盟 27国、英国、挪威和瑞士。

如图 5所示，虽然美国和欧盟现在在《柳叶刀》，《新英格兰医学杂
志》和《美国医学会杂志》等顶级期刊上发表的论文数量均超过中国，
但中国仍然是被引用文献数量最多的地区。从图 4中我们可以看到在
疫情爆发早期，中国是 COVID‐19相关研究的主要产出国，其中许多
研究结果发表在《柳叶刀》等期刊上。中国研究人员及其早期发表的
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Journal No. of
Pubs

Total
Cites

No. of Pubs Citations

US CN EU US CN EU

The Lancet 188 11643 64 41 115 1232 9614 2410

New England Journal of Medicine 181 10599 114 20 35 3267 4496 1101

JAMA 136 6781 108 13 10 1618 4305 588

medRxiv 2867 4431 994 765 1010 1725 2423 1560

Journal of Medical Virology 271 2983 50 148 51 460 2543 334

bioRxiv 880 2455 391 189 291 802 1397 616

Radiology 52 2370 18 20 12 463 1897 52

Nature 22 2247 9 13 7 119 1957 212

The Lancet Infectious Diseases 114 2161 32 34 53 524 1139 828

The Lancet Respiratory Medicine 58 1971 21 13 34 270 1479 431

Clinical Infectious Diseases 136 1661 51 59 31 297 1359 200

Science 76 1536 43 24 25 1072 890 671

International Journal of Infectious
Diseases 128 1374 27 68 34 635 1093 433

Eurosurveillance 64 1328 4 9 55 177 495 1018

The BMJ 399 1279 38 12 339 74 383 775

International Journal of Antimicrobial
Agents 40 1041 6 11 14 0 110 667

Cell 18 1005 8 5 9 276 70 929

Emerging Microbes & Infections 43 846 9 35 3 91 805 8

Journal of Infection 146 840 8 103 39 25 788 116

SSRN Electronic Journal 1655 705 576 436 520 316 354 142

Table 1: 按作者隶属机构所在国家统计各出版地点发表论文数量。出版地点包括期刊和预印本服务器，其选择
和排序主要依据 COVID‐19相关文章的引用次数（“总引用”列）。COVID‐19研究由本报告中的关键词串定义。
表中所有数字均来自 2020年 5月 24日 Dimensions的搜索结果。请注意，arXiv.org包含 1013个与 COVID相关
的出版物，但是，Dimensions中这些论文的地址元数据和引用细节的质量暂不允许将这些论文纳入分析

研究仍在持续不断地被引用。1月下旬，COVID成为一个新的研究领
域，奠定领域基础的关键论文开始发表，这些论文的作者大都是中国
研究人员。从 2020年 1月 30日开始的这一周，中国研究人员发表
的论文引用次数已达到约 5000次，随后的一周也是如此。同期美国
和欧洲的研究成果数量显著偏低。尽管 COVID领域的研究推进迅速，
但早期发表的中国研究仍然是整个领域的基础。

从图 6可以清楚地看到全球 COVID‐19研究的产出情况，其中有 3‐4
个主要的研究中心：中国区包括几个城市——武汉是传闻中最早发现
病毒的地方，还有北京和上海；欧洲区主要是意大利和英国，它们是
受疫情影响最严重的两个国家。美国区主要在东海岸，包括波士顿和
纽约；最后西海岸的加利福尼亚研究机构也有所产出。
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Figure 5: 研究人员隶书单位所在国家研究成果的被引用情况，按周统计总引用次数。COVID‐19研究由本报告
中的关键词串定义。统计仅纳入其他 COVID‐19论文的引用。图中数据均来自 2020年 5月 24日 Dimensions的
搜索结果
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Figure 6: 全球COVID‐19主要研究中心。COVID‐19研究由本报告中的关键词串定义。统计仅纳入其他COVID‐19
论文的引用。图中数据均来自 2020年 5月 24日 Dimensions的搜索结果

表 2和表 3列出了全球 COVID研究产出最多的机构。表 2主要是研
究机构和大学；表 3则是研究医院。截至本报告撰写时，研究成果数
量最多的机构是中国的华中科技大学，香港大学和浙江大学也为大中
华地区的研究产出做出了重要贡献。表 3中表现最为出色的三家医院
也在中国。倘若在 4月份进行统计结果会大不相同，当时美国和欧洲
在对 COVID的研究响应还处于早期阶段。

3.3 COVID研究的合作与分类
前面各节中的许多图表表明，COVID研究大多局限于特定国家/地区。
实际上这种情况比我们想象的更严重。图 7主要对研究关系特质进行
了扼要的分析总结。
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Institution Publications

Harvard University 442

Huazhong University of Science and Technology 404

University of Oxford 359

Johns Hopkins University 330

University of Toronto 329

University College London 290

University of Milan 288

Stanford University 267

University of Hong Kong 259

University of Washington 254

Table 2: 自 2020年初以来 COVID‐19相关研究产出最多的学术机构

Institution Publications

Massachusetts General Hospital 197

Zhongnan Hospital of Wuhan University 180

Renmin Hospital of Wuhan University 173

Mayo Clinic 151

Brigham and Women’s Hospital 114

Cleveland Clinic 90

The University of Texas MD Anderson Cancer
Center 90

San Raffaele Hospital 86

Erasmus University Medical Center 85

Vanderbilt University Medical Center 82

Table 3: 自 2020年初以来 COVID‐19相关研究产出最多的医疗机构

《自然》期刊称政治家可以向研究人员学习合作习惯Skipper [2020]。
尽管我们承认现有的的学术网络框架下存在强有力的合作，但根据我
们的分析，双边（两国之间）及多边（三国及以上）合作所占的比例仍
非常低。图 7提示，尽管国际合作研究的比例保持稳定，目前绝大部
分 COVID研究仍是由单一国家承担完成的。众所周知，各个学科中
的国际合作正在稳步增加，因此我们可以认为图 7展现的是 COVID
领域发展早期的研究关系情况。

除了 COVID‐19研究处于起步阶段，还有许多因素可能造成国际合作
有待进一步提升的局面。首先，在图 7的前几个月中，中国一直是研
究成果的主要产出国。中国的研究能力始终在快速增长，世界其他地
区很难跟上中国不断扩大的研究基础，因此尽管中国越来越多受到青
睐，被全球许多国家/地区邀请为合作伙伴，但其国际足迹（国内论
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Figure 7: 国内、双边和多边国家合作的 COVID研究数量。图中采用的非累计数据，而是按周统计研究产出数
量；最后一周的统计数据不完整
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Figure 8: COVID‐19研究的机构合作模式。图中采用的非累计数据，而是按周统计研究产出数量；最后一周的
统计数据不完整。归入“单机构”的出版物作者均来自一家机构，“双机构”则涉两家机构，“多机构”包括涉及
两个以上机构的出版物。本图中均不涉及机构所在国家

文与国际论文的比率）仍与促进多国合作的世界趋势背道而驰。图 8
则将国家间情况反映到机构层面。1‐3月，很多研究不仅局限在单一
国家，甚至局限在单个机构。尽管 4‐5月，研究仍局限在单个国家，
但随着合作网络的建立，机构间合作越来越常见。

图 7中大部分都是医学研究。表 4显示了按主要研究领域对 COVID‐
19相关研究人员进行了细分。因此我们推测未来许多研究人员会感
到压力，希望在疫苗方面取得进展。因此，他们在研究的早期阶段就
专注于加深其对 COVID‐19的理解，而非发展国际合作。另外，许多
国家提供的研究资助规模较小，这就意味着资助的主要对象都是小团
体或个人研究。这也并非不合理，毕竟在研究早期，开发 COVID‐19
疫苗的复杂性尚未被很好地理解。即便原先已经存在合作关系，要在
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一个全新的主题上启动这种合作也非常花费时间。

Field of Research Researchers

11 Medical and Health Sciences 13591
06 Biological Sciences 1283
03 Chemical Sciences 257
09 Engineering 186
08 Information and Computing Sciences 177
01 Mathematical Sciences 128
07 Agricultural and Veterinary Sciences 126
17 Psychology and Cognitive Sciences 122
14 Economics 98
16 Studies in Human Society 56
02 Physical Sciences 54
15 Commerce, Management, Tourism and Services 48
04 Earth Sciences 47
05 Environmental Sciences 22
13 Education 17
18 Law and Legal Studies 17
10 Technology 8
22 Philosophy and Religious Studies 8
20 Language, Communication and Culture 5
12 Built Environment and Design 2
21 History and Archaeology 2

Table 4: 从事 COVID相关研究的研究人员所属研究领域（ANZSRC）。
表中将研究人员归于某一研究领域的标准为该研究人员在本领域发表
论文时长超过 15年

“中国的研究能力始终在快速
增长，世界其他地区很难跟
上中国不断扩大的研究基础”

探索新兴领域具有挑战性。研究政策和研究分析的终极目标不仅包括
快速发现新兴领域，还有发现核心研究人员以及关键合作地带。为此，
我们对 COVID领域进行了一次“断层扫描”，结果呈现在图 9和图
10中。

图 9和图 10基本结构相似，但颜色代表的内容不同。表 4依照筛选
“从事领域研究超过 15年”的标准纳入了 12816名研究人员，图 9
和图 10并未设置类似限制，因此呈现的是更大范围内的合作。两张
图中纳入了 50979名研究人员，他们每人至少发表了一篇 COVID相
关研究。这些研究人员来自 Dimensions人物图数据，因此并不依赖
于 COVID‐19论文中的地址信息。图中 488,188个研究者‐研究者链
接是不相同的（譬如，多篇多作者论文共同作者之间的链接是不重复
的），且图片呈现的是研究人员整个研究生涯建立的所有合作关系，
而非仅仅在 COVID‐19研究时期。因此，这些图表完整呈现了“以参
与 COVID研究为条件”的研究人员网络。

图 9中各种颜色混乱分布，这意味按照 NIH的 RCDC疾病分类方法，
COVID‐19已经是高度跨学科领域了。图中主要有三片区域，第一片
以心血管病（橄榄色）、临床研究（绿色），呼吸系统疾病（深蓝色）、
神经科学（黄色）和消化系统疾病（紫色）为特征。第二片在第一片
的下方，主要是传染病（橙色）；第三片在图左侧外围，主要是生物
工程学（浅蓝色）和遗传学（浅棕色）的轻度聚类。这种复杂的局面
已充分表明了该领域的多面性。按照这种分类，领域研究主体预防医
学或流行病学/公共卫生均不是完整的合作单元。
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Figure 9: COVID‐19研究人员之间的研究合作。研究人员按主要的 RCRC类别着色。临床研究（绿色）、传染病
学（橙色），肿瘤学（深棕色），遗传学（浅棕色）、心血管（橄榄色）、呼吸系统（深蓝色），消化系统疾病（紫
色），神经科学（黄色）和生物工程（浅蓝色）聚类主要基于共同作者的接近程度。节点大小取决于研究人员整
个研究生涯中的出版物数量

图 10与图 9形状相同，但研究人员按当前附属机构所在国家/地区着
色。在图 10中我们可以发现聚类，或者网络的整体结构受地理合作
的影响明显高于领域合作。这完全符合图 7中提示的高比例的国内合
作，在图 8中我们甚至看到单机构研究仍然占了非常大的比重。在图
10中我们可以看到，每个主要的 COVID研究国家/地区都有其独特
的“带状”合作结构：左侧是中国（浅蓝色），与美国（绿色）的合作
最为紧密，而美国（绿色）则与英国（橙色）和德国（深蓝色）融合
程度较高，后两者又与法国（粉红色）和意大利（黄色）结合在一起。
欧洲国家之间融合程度较高，英国的各方合作尤为突出，因此在图片
中更为分散。

图 9和图 10都非常复杂，三言两语很难解释清楚。但我们可以从下
面这个角度对其进行解读。图中每位研究人员都发表了 COVID‐19论
文，我们已经根据他们既往以及在 COVID‐19研究中的合作对其进
行了聚类，我们可以给每个合作关系标注颜色：如果两个研究人员
之间的合作不涉及 COVID‐19，那么这条合作关系就被标为灰色；如
果合作的确涉及了 COVID‐19，合作关系就被标为红色。想要了解诸
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Figure 10: 与图 9相同类似，但研究人员按当前附属机构所在国家/地区着色。中国（浅蓝色）、美国（绿色）、英
国（橙色）、德国（深蓝色）、法国（粉红色）和意大利（黄色）

多合作关系中究竟有多少是由 COVID‐19而起，我们只需要了解灰
色关系和红色关系的比例即可。我们发现 57％的合作与 COVID‐19
相关（如果只考虑资深研究人员，这个比例会下降到 45％）。因此，
COVID‐19带来了许多新的合作，同时又巩固了原有的合作网络。

这恰恰是疾病建模者和流行病学家在基于病原体的模型中研究疾病
传播的思维方式。只不过在这种情况下，疾病是“COVID‐19相关研
究”，暴露将始于“从媒体或研究文献中阅读某些内容”，感染是“开
始研究”，而康复是“发表一篇论文”。疾病建模技术确实有助于了解
COVID‐19这个微观世界中新兴的研究社会学。

在本节结尾，我们来看下 COVID研究促成的领域合作。在探索新领
域时，研究人员往往需要获得新技能，其中一种方法就是合作。研究
跨学科合作可能特别有趣。图 11显示了 COVID研究领域的“学科
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交叉点”，这是这些新的合作推动了一篇篇 COVID论文的发表。图
中每个像素或交叉点的颜色由之前未曾进行合作的研究人员数量及其
主要研究领域决定。因此，如果两个研究人员以前从未进行过合作研
究，其中一个人是心理学家（17），另一个是医务人员（11），他们
的 COVID合作将影响 17/11交叉点（还有 11/17交叉点）的颜色。
新合作与既往合作的比例决定了交叉点的颜色。请注意，这意味着所
有交叉点都已经进行了标准化处理——某些交叉点论文的数量可能很
小；但为了去除研究过少的影响，我们将研究人员人数的下限设在
10位。像素并不能完全反映原始数据，就好比某一领域的论文数量
采用不同的标准化方法结果可能不同一样。请注意，在一个域中文章
数量的归一化与在另一个方向上的归一化不同的意义上，像素没有完
全镜像相同。因此，在某些情况下，人数下限设置可能会让某个组合
的交叉点变灰，也可能影响交叉点的颜色强度。
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Figure 11: 学科交叉领域新研究合作比例。每个像素点（交叉点）的颜色深度代表了 COVID新产生的研究合作
关系与既往合作关系的比例。纳入的研究人员每人都有一个主要研究领域，两两配对便形成了交叉点。每个交
叉点设置了 10人的人员下限以避免合作关系过少对结果产生影响
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这张热点图有三个显著特征：首先，有一个同领域新合作不断出现的
背景（即左上到右下的粉红色像素）；其次，医学和生物科学领域与
其他各领域的合作越来越广泛；第三，除了医学/生物学以外，其他
领域之间的合作并未显著增加。
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4 COVID研究的资助情况
“根据 Dimensions的数据，
截至本文撰写时，公共研究
机构的 COVID相关研究已
收到了 156笔资助，总计超
过 2080万美元”

在之前的章节中我们了解了 COVID 相关研究论文的发表和引用情
况，因为这很显然是学术交流基础设施中发展最快的部分。但在过去
的五个月里，资助机构很快掌握了当下局势，进而开始分配研究资
金，大部分国家都设立了特别资助项目以资助国内的研究项目。国际
层面也逐步出现了各类框架和协议承诺为 COVID研究持续提供资金
[Wintour, 2020]。

COVID疫苗开发将是研究热点，因此很难确定具体的研究数量。但
是，根据 Dimensions 的数据，截至本文撰写时，公共研究机构的
COVID相关研究已收到了 156笔资助，总计超过 2080万美元。这
个数目尚不足以看出任何具体的趋势，但我们可以利用既往研究资助
的数据对该领域的研究资助状况建立初步认识。
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Figure 12: COVID研究人员既往的受资助情况。不同颜色表示不同年份取得的资助

上一章节提到根据论文发表情况确定“COVID相关研究人员”，图 12
就对这些研究人员目前仍在有效期内的资助项目数量进行了统计。如
果研究人员既往曾获得过研究资助，那么 Dimensions中便会有资助
记录。我们利用目前仍在有效期内的资助项目及其起始和终止日期可
以作出一张资助情况热点图，这便是图 12。我们可以看到，2020年，
纳入的研究人员仍在有效期内的资助项目总数量为 11000项，其中
1800项是在 2015年获得的，1000项是在 2016年获得的，依此类
推。很多情况下，前一年授予的资助会在下一年正式启动，因此前后
两年的色块大小会有细微出入。随着时间推进，资助项目会逐个终止，
代表该年的色块也会逐渐缩小。

从这张图中我们可以看到，研究人员有很多仍在有效期内的资助项
目，因此不需要依赖数额并不大的专用经费。此外，图 12 还能够
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告诉我们研究人员开展 COVID‐19相关研究的精力和资源来自何处。
2020年尚在有效期内的资助项目有 2/5会在 2021年结题，这意味
着将有大把新的资源和时间可以投入 COVID相关研究；另外，2019
年和 2020年启动的资助项目大都处于研究早期因此比较容易转换研
究方向；剩下的 2/5在研项目的研究方向在 2022年结题前则相对难
以调整。

“AI研究人员可能是后
COVID时代最有价值的合作
者”5 COVID相关研究转化

鉴于疫苗开发是目前的研究重点，COVID‐19研究向生产转化的重要
中间阶段就是临床试验。Dimensions将临床试验汇总到核心数据集
中，分析起来非常方便。
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Figure 13: 不同国家/地区每月资助的新临床试验项目。如果是合作项目，则在合作国家/地区间进行分配（纵
轴）。欧洲地区包括欧盟 27国、挪威，瑞士和英国

图 13提示了中国对于疫情的反应速度非常之快，他们在 1月份就开
展了首个临床研究。图 13展示各个国家每个月新增的临床研究项目
数，如果是合作项目，则在合作国家间进行分配。1‐2月大部分临床
试验都由中国出资资助，但 3月开始中国的新增临床研究项目数开始
逐步下降。欧洲和美国也有类似的趋势，只不过他们起步晚了 2个月
而已。

除了这些临床试验资料外，我们还希望找到那些充分了解 COVID‐19
疫苗动态的研究人员。在如此短的时间内出现了大量 COVID‐19相关
研究，迅速了解领域进展动态变得愈发困难。随着时间的流逝，那些
最活跃的、在高影响力期刊上发表研究的、发表的论文能够引起学术
界或媒体兴趣的，或者仅仅是那些坚持不懈从一而终的研究人员终究
会浮现。但短期内，我们需要求助于不同的替代指标找到这些特别的
研究人员。譬如，如果我们希望找到那些正在研究药物研发相关分子
或手段且可能应用于 COVID‐19的研究，那我们就得回顾既往的数据
找寻线索。

我们可以假设，学术界的大多数领先研究人员均来自资金雄厚的研究
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机构，且该机构对相关领域的研究已有年头。上一章节中，汇总分析
帮我们找到了那些持续稳定获得研究资助的研究人员。我们当然可以
用这种方法显著缩小我们的搜索范围，但我们也可以通过查看专利数
据获得想要的结果。临床试验数据仍然会提供一些有趣的趋势信息，
但我们不妨扩大搜索范围，寻找活跃于更广泛领域的研究人员。例如，
人工智能研究已被用于寻找 COVID‐19的疫苗 [Trafton et al., 2020]，
最重要的结果可能不是近期成果产出，而是长期目标，比如例如应运
而生的 AI或许对疫苗研发有着更好的全局把控。对医学问题感兴趣
的 AI研究人员可能是后 COVID时代最有价值的合作者。

为了证明我们的方法，我们将研究范围缩小到疫苗研究，寻找目标是
那些已发表多篇 COVID‐19论文且其论文已被疫苗相关专利引用的
研究人员。使用英国临床研究合作组织（UKCRC）的健康研究分类

Researcher Current Institutuion #1 #2

Yoshihiro Kawaoka University of Tokyo 25 7

Barney S. Graham National Institute of Allergy and Infectious
D... 17 6

Alessandro Sette University of California, San Diego 14 6

Ralph S. Baric University of North Carolina at Chapel Hill 9 12

Michael S. Diamond Washington University in St. Louis 8 6

Edward C. Holmes University of Sydney 7 11

Takaji Wakita National Institute of Infectious Diseases 6 5

Slobodan Paessler The University of Texas Medical Branch at
Galv... 4 9

Nicola Decaro University of Bari Aldo Moro 4 5

Azaibi Tamin Centers for Disease Control and Prevention 3 8

Li Feng Harbin Veterinary Research Institute 3 8

Table 5: 发表过 COVID相关论文且被疫苗专利引用过的研究人员。列
1：被疫苗专利引用的次数；列 2：发表的 COVID相关论文数目

系统（Dimensions中众多可使用的研究分类系统之一），我们找到了
5,900项与疫苗研究相关的专利。这些专利共引用了 8,236篇出版物。
我们将这些出版物的作者与从事 COVID研究的研究人员数据库进行
比对。表 5列出了我们找到的已经发表 4篇以上 COVID‐19相关论
文的研究人员，并选取了其中被疫苗专利引用次数最多的 10名研究
人员。

随后我们又进行了更深的数据挖掘，我们统计了每位 COVID‐19研究
人员过往的论文发表情况，试图寻找其与生物医药公司的合作情况。
表 6列出了 COVID相关出版物超过五个的顶级研究人员，按与商业
公司合作论文数目多少进行排序。
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Researcher Institution #1 #2

Alessandro D Sette University of California, San Diego 6 57

Vladimir N Uversky University of South Florida 6 12

Rolf Hilgenfeld University of Lübeck 6 11

Kenji Hashimoto Center for Forensic Mental Health, Chiba
Unive... 6 9

Claudio Ronco Ospedale San Bortolo 9 8

Giuseppe Curigliano University of Milan 7 5

Emmie De Wit National Institute of Allergy and Infectious
D... 10 3

Nanshan S Zhong First Affiliated Hospital of Guangzhou
Medical... 8 3

Oliver George Pybus University of Oxford 6 3

Philippe Colson Méditerranée Infection Foundation 16 2

Ludger Klimek Zentrum für Rhinologie und Allergologie 10 2

Table 6: 与生物医药公司存在合作关系的 COVID‐19研究人员。列 1：
发表的 COVID‐19相关论文数量；列 2：与商业公司合作发表的论文
数量

6 讨论
“在 COVID‐19研究领域，所
有学术交流中正在发生的变
化统统被加速。在这种极端
情况下，开放获取模式、快
速同行评审，预印本和新一
代搜索技术的表现均极为突
出”

我们生活在一个有趣的时代。COVID‐19 传播速度之快及其在某些
人群中的严重程度，不仅引起了公共卫生和政策的大规模变动，而
且如上所述，在短短数月中给学术研究界带来了史无前例的震动。
COVID‐19研究的终极目标是疫苗研发，迄今为止，这还是一项需要
病毒学家、免疫学家、遗传学家、呼吸病学家、心脏病学家共同参与
的复杂研究工作。流行病学家及其构建的模型对于卫生政策的重要性
再次为大家所认识，此外他们还以几十年来未曾有过的方式进入了公
众视野。心理健康专家和经济学家也被卷入其中，因为公共卫生措施
应对不及时给整个社会带来了广泛的影响。同时，AI兴起，成为支持
以上（和其他）领域研究的有力工具。

当研究人员忙于应对疫苗、公共卫生、精神卫生、经济及许多其他相
关棘手问题时，决策者们逐步意识到当今时代面临的诸多重大挑战。
接下来的许多斗争将是关于意识形态的，涉及包括不匿名自由、活动
自由，工作权、知情权等各项基本权利。

COVID‐19疫情爆发前，AI工业革命已经带来了巨大而广泛的技术、
社会和经济变革。COVID‐19无疑将加速 AI革命在某些方面的进展：
在人类无法工作的地方，机器人可以作为安全的替代工具；AI可以接
手热线电话中心；线上视频会议流行程度急速上升；送餐服务普及程
度再创新高；大学线上授课等。我们的社会结构正在发生急剧变化，
这些变化在过去可能需要数年，而当今的形势下却只用了短短数月。
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风起云涌的时代固然很迷人，但也充满了不确定性。保持社交距离、
视频会议、在家工作等新现状可能会动摇大学和研究部门的基础。国
际合作研究是否还会继续？如果短期内机票价格持续超过学术部门可
承受的范围，现有的技术设备及手段是否足以支持研究人员远程合作
呢？未来研究经费是否会增加以应对亟待解决的关键问题，还是会因
为财政问题进一步压缩？大学是否还能继续依靠国际学生，亦或是抓
住 AI时代所需的继续教育？经济是否会朝着“绿色重启”迈进，研究
重点也与相应政策保持一致，以可持续发展为目标？公司是否会通过
这一契机意识到增加研究投资的重要性，又或者出于其新的由利益相
关者的职责，以更公开的方式分享其研究结果，与Mazzucato《企业
型回家》一书中说的恰恰相反 [Mazzucato, 2013]？

“从某种意义上说，COVID‐19
是一个自然的实验：让我们
看到未来学术交流的缩影”

总而言之，我们的研究发现，在 COVID‐19研究领域，所有学术交流
中正在发生的变化统统被加速。在这种极端情况下，开放获取模式、
快速同行评审，预印本和新一代搜索技术的表现均极为突出。从某种
意义上说，COVID‐19是一个自然的实验：让我们看到未来学术交流
的缩影。这篇报告并非出于讥诮或投机取巧，而是我们发现 COVID
研究的结果可能会在未来几年中让整个研究受益。COVID研究领域
或许就是个学术交流手段试错平台，希望通过这次经历我们能够学会
如何在未来应对类似的情况。

可重复性声明
本报告中的数据 [Porter and Hook, 2020]和代码 [Porter, 2020]均对
外公开。本报告中所有的数据分析均使用 Dimensions Analytics API
https://www.dimensions.ai/dimensions‐apis/
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